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D E C I Z I I  A L E  C U R Ţ I I  C O N S T I T U Ţ I O N A L E
CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 845
din 28 noiembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Kozsokâr Gâbor 
Acsinte Gaspar 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
tudorel Toader 
Ion Tiucă
Daniela Ramona Mariţiu

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii nr. 146/1997 privind 
taxele judiciare de timbru, excepţie ridicată de Ana Cristina 
Niţescu, prin reprezentantul legal Maria Igiescu, în Dosarul 
nr. 21.202/2/2005 al Curţii de Apel Bucureşti — Secţia 
a Vlll-a contencios administrativ şi fiscal, şi de Leon Nica 
în Dosarul nr. 3.048/2/2006 al Curţii de Apel Bucureşti — 
Secţia a Vlll-a contencios administrativ şi fiscal.

La apelul nominal răspunde Nica Leon, lipsă fiind 
celelalte părţi, faţă de care procedura de citare este legal 
îndeplinită.

Curtea, având în vedere obiectul excepţiilor de 
neconstituţionalitate ridicate în dosarele nr. 1.682D/2006 şi 
1.848D/2006, pune în discuţie, din oficiu, problema 
conexării cauzelor.

Nica Leon este de acord cu conexarea dosarelor. 
Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexării 

cauzelor.
Curtea, în temeiul art. 53 alin. (5) din Legea 

nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.848D/2006 
la Dosarul nr. 1.682D/2006, care este primul înregistrat.

Leon Nica solicită admiterea excepţiei de 
neconstituţionalitate arătând că dispoziţiile Legii 
nr. 146/1997 sunt neconstituţionale, încălcând liberul acces 
la justiţie.

Cauza fiind în stare de judecată, reprezentantul 
Ministerului Public pune concluzii de respingere a excepţiei 
de neconstituţionalitate ca neîntemeiată.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarelor, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 17 aprilie 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 21.202/2/2005, şi încheierea din 6 iunie 2006, 
pronunţată în Dosarul nr. 3.048/2/2006, Curtea de Apel 
Bucureşti — Secţia a Vlll-a contencios administrativ şi 
fiscal a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii nr. 146/1997 
privind taxele judiciare de timbru, excepţie ridicată de Ana 
Cristina Niţescu, prin reprezentantul legal Maria Igiescu, şi 
de Nica Leon.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorii 
acesteia susţin că dispoziţiile legii criticate contravin

prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4 alin. (2), art. 16 alin. (1) 
şi (2), art. 20, 21, 52, 53, 54, 57, 61, 82, 102, 108, 115, 
131, 135 şi 154 din Constituţie.

Curtea de Apel Bucureşti — Secţia a Vlll-a contencios 
administrativ şi fiscal apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierile de sesizare au fost comunicate 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi formula 
punctele de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate.

Guvernul apreciază că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată. în acest sens face referire la 
jurisprudenţa în materie a Curţii Constituţionale.

Avocatul Poporului apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, făcând referire la 
jurisprudenţa în materie a Curţii Constituţionale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

CURTEA,
examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere ale 
Avocatului Poporului şi Guvernului, rapoartele întocmite de 
judecătorul-raportor, susţinerile părţii prezente, concluziile 
procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate la 
prevederile Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine 
următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2) şi ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitatea îl constituie 
dispoziţiile Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de 
timbru, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificările şi completările 
ulte/ioare.

în susţinerea neconstituţionalităţii acestor dispoziţii legale, 
autorul excepţiei invocă încălcarea prevederilor art. 1 
alin. (3), art. 4 alin. (2), art. 16 alin. (1) si (2), art. 20, 21, 
52, 53, 54, 57, 61, 82, 102, 108, 115, 131, 135 şi 154 din 
Constituţie.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că Legea nr. 146/1997 a mai format, atât în 
întregul său, cât şi pe articole, obiectul controlului de 
constituţionalitate prin raportare la art. 1 alin. (3), art. 4 
alin. (2), art. 16 alin. (1) şi (2) şi la art. 20, 21, 53, 57, şi 
154 din Constituţie. Astfel, prin Decizia nr. 427 din 25 mai 
2006, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 582 din 5 iulie 2006, Decizia nr. 453 din 20 septembrie 
2005, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 943 din 21 octombrie 2005, Decizia nr. 423 din 
21 octombrie 2004, publicată în Monitorul Oficial al

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent
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României, Partea I, nr. 51 din 14 ianuarie 2005, Decizia 
nr. 215 din 6 mai 2004, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 545 din 18 iunie 2004, Decizia 
nr. 262 din 17 iunie 2004, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 620 din 8 iulie 2004, Decizia nr. 47 
din 4 februarie 2003, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 131 din 28 februarie 2003, Decizia 
nr. 343 din 18 septembrie 2003, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 774 din 5 noiembrie

2003, Curtea a respins excepţiile de neconstituţionalitate 
privind dispoziţiile Legii nr. 146/1997.

întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să 
determine reconsiderarea jurisprudenţei Curţii Constituţionale, 
atât soluţia, cât şi considerentele cuprinse în aceste decizii 
îşi păstrează valabilitatea şi în cauza de faţă.

De asemenea, Curtea constată că dispoziţiile art. 52, 
54, 61, 82, 102, 108, 115, 131 şi 135 din Constituţie, 
invocate de autorul excepţiei, nu au incidenţă în cauză.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

DECI DE:
Respinge excepţia de neconstituţional itate a dispoziţiilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, 

excepţie ridicată de Ana Cristina Niţescu, prin reprezentantul legal Maria Igiescu, în Dosarul nr. 21.202/2/2005 al Curţii de 
Apel Bucureşti — Secţia a Vlll-a contencios administrativ şi fiscal, şi de Leon Nica în Dosarul nr. 3.048/2/2006 al Curţii 
de Apel Bucureşti — Secţia a Vlll-a contencios administrativ şi fiscal.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din 28 noiembrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Mariţiu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 846
din 28 noiembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Kozsokâr Gâbor 
Acsinte Gaspar 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Ion Tiucă
Daniela Ramona Mariţiu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu­
ţionalitate a dispoziţiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997 
privind taxele judiciare de timbru, excepţie ridicată de 
Societatea Comercială „Memos Import Export" — S.R.L. din 
Bucureşti în Dosarul nr. 34.127/2/2005 al Curţii de Apel 
Bucureşti — Secţia a Vl-a comercială.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor, faţă de care 
procedura de citare este legal îndeplinită.

Cauza fiind în stare de judecată, reprezentantul 
Ministerului Public pune concluzii de respingere a excepţiei 
de neconstituţionalitate ca neîntemeiată.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 5 mai 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 34.127/2/2005, Curtea de Apel Bucureşti — Secţia a VI- 
a comercială a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 17 din Legea 
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, excepţie 
ridicată de Societatea Comercială „Memos Import Export" — 
S.R.L. din Bucureşti.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că dispoziţiile de lege criticate contravin 
prevederilor art. 16 şi art. 21 alin. (3) din Constituţie, 
precum şi art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale, deoarece textul de 
lege criticat creează discriminare între părţile unui proces.

Curtea de Apel Bucureşti — Secţia a Vl-a comercială 
apreciază că excepţia de neconstituţionalitate este 
neîntemeiată.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului,
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Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi formula 
punctele de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţio n al itate.

Guvernul apreciază că excepţia de neconstituţional itate 
este neîntemeiată. în acest sens face referire la 
jurisprudenţa în materie a Curţii Constituţionale.

Avocatul Poporului apreciază că excepţia de
neconstituţionalitate este neîntemeiată, făcând referire la 
jurisprudenţa în materie a Curţii Constituţionale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Avocatului Poporului şi Guvernului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele 
judiciare de timbru, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, astfel cum 
au fost modificate prin art. I pct. 7 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 30/1999 pentru modificarea şi completarea 
Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru şi a 
Ordonanţei Guvernului nr. 12/1998 privind taxele de timbru 
pentru activitatea notarială, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 43 din 29 ianuarie 1999, ordonanţă 
aprobată prin Legea nr. 169/2001, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 184 din 11 aprilie 2001.

Textul de lege criticat are următorul cuprins:
— Art. 17: „Sunt scutite de taxa judiciară de timbru cererile 

şi acţiunile, inclusiv căite de atac formulate, potrivit legii, de 
Senat, Camera Deputaţilor, Preşedinţia României, Guvernul 
României, Curtea Constituţională, Curtea de Conturi, Consiliul 
Legislativ, Avocatul Poporului, de Ministerul Public ş i de 
Ministerul Finanţelor, indiferent de obiectul acestora, precum şi 
cele formulate de alte instituţii publice, indiferent de calitatea 
procesuală a acestora, când au ca obiect venituri publice. “

în susţinerea neconstituţionalităţii acestor dispoziţii 
legale, autorul excepţiei invocă încălcarea prevederilor 
constituţionale ale art. 16 referitoare la egalitatea în 
drepturi şi ale art. 21 referitoare la dreptul la un proces 
echitabil şi la soluţionarea cauzelor într-un termen 
rezonabil. De asemenea, autorul excepţiei invocă încălcarea 
prevederilor art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că prin numeroase decizii, de exemplu Decizia 
nr. 509 din 18 noiembrie 2004, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 69 din 20 ianuarie 2005, 
a statuat că principiul egalităţii prevăzut de Constituţie 
pentru cetăţeni nu poate ca, prin extensie, să primească 
semnificaţia unei egalităţi între cetăţeni şi autorităţile 
publice. Aşa cum rezultă din dispoziţiile constituţionale ale 
art. 16, cetăţenii se bucură de drepturile prevăzute în 
Constituţie şi în legi, fiind egali în faţa acestora şi a 
autorităţilor publice, în timp ce autorităţile publice exercită 
atribuţiile ce le sunt stabilite de lege, potrivit competenţei 
lor, în realizarea funcţiilor pentru care sunt create.

Cu acelaşi prilej, Curtea a arătat că scutirea autorităţilor 
publice vizate de textele criticate de taxele judiciare de 
timbru este justificată, în mod obiectiv şi raţional, de faptul 
că autorităţile respective — creditori bugetari — sunt 
finanţate de la bugetul de stat pentru a putea funcţiona, iar 
taxele respective se fac venit tot la bugetul de stat, astfel 
că ar fi absurd ca autorităţile în cauză să fie obligate 
(formal) să plătească din buget o taxă care revine aceluiaşi 
buget. în legătură cu critica de neconstituţionalitate bazată 
pe susţinerea că se încalcă dreptul de liber acces la 
justiţie, respectiv dreptul la un proces echitabil, Curtea a 
reţinut că aceasta este neîntemeiată, întrucât nici 
dispoziţiile constituţionale ale art. 21 şi nici cele ale art. 6 
paragraful 1 din Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale nu exclud stabilirea 
unor condiţii în legătură cu introducerea acţiunilor în justiţie, 
între care şi aceea a plăţii unor taxe, aşa cum nici una 
dintre aceste prevederi nu stabileşte gratuitatea serviciului 
public al justiţiei.

întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să 
determine reconsiderarea jurisprudenţei Curţii Constituţionale, 
atât soluţia, cât şi considerentele cuprinse în aceste decizii 
îşi păstrează valabilitatea şi în cauza de faţă.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de 
timbru, excepţie ridicată de Societatea Comercială „Memos Import Export" — S.R.L. din Bucureşti în Dosarul 
nr. 34.127/2/2005 al Curţii de Apel Bucureşti — Secţia a Vl-a comercială.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din 28 noiembrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Daniela Ramona Mariţiu
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D E C I Z I A  Nr. 847
din 28 noiembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 19 din Ordonanţa de urgenţă 
a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor preţioase, aliajelor acestora

şi pietrelor preţioase în România

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Kozsokâr Gâbor 
Acsinte Gaspar 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Ion Tiucă
Daniela Ramona Mariţiu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu­
ţionalitate a dispoziţiilor art. 19 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor preţioase, 
aliajelor acestora şi pietrelor preţioase în România, excepţie 
ridicată de Societatea Comercială „Aziz lmpex“ — S.R.L. 
din Brăila în Dosarul nr. 346/C+C/2006 al Tribunalului 
Brăila — Secţia comercială şi de contencios administrativ.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor, faţă de care 
procedura de citare este legal îndeplinită.

Cauza fiind în stare de judecată, reprezentantul 
Ministerului Public pune concluzii de respingere a excepţiei 
de neconstituţionalitate ca neîntemeiată.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 12 iunie 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 346/C+C/2006, Tribunalul Brăila — Secţia comercială şi 
de contencios administrativ a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 19 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 190/2000 privind regimul metalelor preţioase, aliajelor 
acestora şi pietrelor preţioase în România, excepţie ridicată 
de Societatea Comercială „Aziz lmpex“ — S.R.L. din Brăila.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că dispoziţiile de lege criticate contravin 
prevederilor art. 44 alin. (1), (2), (3) şi (8) din Constituţie, 
deoarece caracterul contravenţional al faptei nu poate 
determina confiscarea unor bunuri legal dobândite.

Tribunalul Brăila — Secţia comercială şi de contencios 
administrativ apreciază că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi formula 
punctele de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate.

Guvernul apreciază că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată. în acest sens, arată că sancţiunea 
contravenţională prevăzută de lege apare ca justificată şi 
nu poate fi considerată a fi de natură să încalce protecţia 
constituţională a dreptului de proprietate, fiind consecinţa

legală a încălcării dispoziţiilor cuprinse în actul normativ la 
care se referă critica de neconstituţionalitate.

Avocatul Poporului apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată. în acest sens arată 
că aplicarea şi executarea unei sancţiuni pecuniare, precum 
şi măsura confiscării unor bunuri sau valori, deşi determină 
în mod direct diminuarea patrimoniului celui sancţionat, nu 
constituie o încălcare a dispoziţiilor constituţionale privind 
ocrotirea proprietăţii private.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 19 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 190/2000 privind regimul metalelor preţioase, aliajelor 
acestora şi pietrelor preţioase în România, republicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 77 din 
29 ianuarie 2004, ce au următorul cuprins: „Comercializarea 
bijuteriilor şi obiectelor din metale preţioase, aliaje ale acestora 
sau cu pietre preţioase, fără ca acestea să fie supuse în 
prealabil operaţiunii de marcare prevăzute la art. 12, sau 
marcarea necorespunzătoare a titlurilor constituie contravenţie 
şi se sancţionează cu amendă de la 10 milioane le i la 
20 milioane lei, precum şi cu măsura confiscării bunurilor 
respective în favoarea statului. “

In susţinerea neconstituţionalităţii acestor dispoziţii legale 
autorul excepţiei invocă încălcarea prevederilor 
constituţionale ale art. 44 alin. (1), (2), (3) şi (8) referitoare 
la dreptul de proprietate privată.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că stabilirea unei contravenţii şi sancţionarea 
acesteia cu amendă reprezintă o opţiune legitimă a 
legiuitorului, care dă expresie preocupării statului pentru a 
asigura libertatea comerţului, protecţia concurenţei loiale şi 
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor 
factorilor de producţie. De asemenea, faţă de critica potrivit 
căreia textul de lege criticat contravine dreptului de 
proprietate privată, având efectul unei confiscări a averii 
prezumate a fi dobândită în mod licit, Curtea constată că 
dispoziţiile de lege criticate reprezintă norme coercitive, 
care instituie sancţiuni contravenţionale pentru agenţii 
economici care nu respectă prevederile legale referitoare la 
marcarea cu marca de garanţie proprie şi înregistrată a 
producătorului intern, a importatorului sau/şi a vânzătorului
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cu amănuntul şi cu marca titlului a bijuteriilor şi obiectelor 
din metale preţioase şi din aliaje ale acestora, expuse 
comercializării.

Obligaţia marcării bijuteriilor şi a obiectelor din metale 
preţioase şi din aliaje ale acestora, expuse comercializării, 
este prevăzută în vederea prevenirii unor acte de comerţ 
ilicit, pentru garantarea dreptului de proprietate, precum şi 
pentru desfăşurarea liberă a unei activităţi comerciale 
implicând respectarea de către toţi comercianţii a obligaţiilor 
ce le revin în această calitate.

O prezumţie specială cu privire la provenienţa unor 
bunuri în condiţiile nerespectării legii care reglementează 
regimul juridic special al acestora nu încalcă prezumţia 
generală de dobândire licită a averii, instituită de art. 44 
alin. (8) din Constituţie. Pe de altă parte, art. 44 alin. (9)

din Constituţie prevede că bunurile destinate, folosite sau 
rezultate din contravenţii pot fi confiscate în condiţiile legii. 
Aceasta înseamnă că interdicţia confiscării averii dobândite 
licit şi prezumţia caracterului licit al dobândirii, reguli 
stabilite de alin. (8) al art. 44 din Constituţie, nu exclud 
posibilitatea confiscării bunurilor destinate, folosite sau 
rezultate din contravenţii, potrivit alin. (9) al aceluiaşi 
articol. în acest cadru se includ şi bijuteriile şi obiectele din 
metale preţioase, aliaje ale acestora sau cu pietre 
preţioase, care nu au fost supuse în prealabil operaţiunii 
de marcare sau au fost marcate necorespunzător şi care 
sunt comercializate, ceea ce duce la concluzia că 
prevederile art. 19 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 190/2000 sunt constituţionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 
DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 19 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 190/2000 privind regimul metalelor preţioase, aliajelor acestora şi pietrelor preţioase în România, excepţie ridicată de 
Societatea Comercială „Aziz lmpex“ — S.R.L. din Brăila în Dosarul nr. 346/C+C/2006 al Tribunalului Brăila — Secţia 
comercială şi de contencios administrativ.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 28 noiembrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Mariţiu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 848
din 28 noiembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Ordonanţei Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somaţiei de plată

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Ion Tiucă 
Florentina Geangu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu­
ţionalitate a dispoziţiilor Ordonanţei Guvernului nr. 5/2001 
privind procedura somaţiei de plată, excepţie ridicată de 
Societatea Comercilă „Eybl Automotive România" — S.R.L. 
din Deta în Dosarul nr. 3.197/COM/2006 al Tribunalului 
Timiş — Secţia comercială şi de contencios administrativ.

La apelul nominal răspunde, pentru autoarea excepţiei, 
avocat Vasile Onofrei, constatându-se lipsa celorlalte părţi, 
faţă de care procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Având cuvântul, reprezentantul autoarei excepţiei solicită 
admiterea excepţiei de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
Ordonanţei Guvernului nr. 5/2001 privind procedura 
somaţiei de plată, reiterând argumentele expuse în faţa 
instanţei de judecată.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
neîntemeiată, invocând jurisprudenţa în materie a Curţii 
Constituţionale.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 26 mai 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 3.197/COM/2006, Tribunalul Timiş — Secţia comercială 
şi de contencios administrativ a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor Ordonanţei Guvernului nr. 5/2001 privind 
procedura somaţiei de plată, excepţie ridicată de
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Societatea Comercilă „Eybl Automotive România" — S.R.L. 
din Deta.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autoarea 
acesteia susţine, în esenţă, că, prin procedura instituită, 
ordonanţa creează o discriminare între creditor şi debitor, 
favorizându-l pe primul, prin faptul că îngrădeşte în mod 
nepermis dreptul la apărare al debitorului. De asemenea, 
se susţine că, prin faptul că somaţia de plată este emisă 
de aceeaşi instanţă care judecă şi calea de atac împotriva 
acesteia, se încalcă principiile constituţionale ale egalităţii 
în drepturi, liberului acces la justiţie, ocrotirii proprietăţii 
private, precum şi dreptul la un proces echitabil statuat de 
art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale.

Tribunalul Timiş — Secţia comercială şi de contencios 
administrativ apreciază că excepţia ridicată este 
neîntemeiată.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Guvernul, invocând jurisprudenţa în materie a Curţii 
Constituţionale, consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată.

Avocatul Poporului arată că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, textele de lege 
criticate fiind în deplină concordanţă cu dispoziţiile 
constituţionale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, susţinerile autoarei excepţiei, concluziile 
procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate la 
prevederile Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine 
următoarele:

Curtea Constituţională este competentă, potrivit 
dispoziţiilor art. 146 lit. d) din Constituţie, ale art. 1 
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea nr. 47/1992, să 
soluţioneze excepţia de neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile Ordonanţei Guvernului nr. 5/2001 privind 
procedura somaţiei de plată (publicată în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001), aprobată 
cu modificări prin Legea nr. 295/2002 (publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 380 din 5 iunie 
2002), cu modificările şi completările ulterioare.

Autoarea excepţiei susţine că dispoziţiile legale atacate 
contravin următoarelor prevederi din Constituţia României: 
art. 16 privind egalitatea în drepturi, art. 21 privind accesul 
liber la justiţie, art. 24 referitor la dreptul la apărare, art. 44 
privind dreptul de proprietate privată şi art. 53 privind 
restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi. 
De asemenea, consideră că sunt încălcate şi prevederile 
art. 6 paragraful 1 din Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, referitoare 
la dreptul la un proces echitabil.

Analizând excepţia de neconstituţionalitate, se constată 
că instanţa constituţională a mai fost sesizată în 
numeroase cazuri cu excepţia de neconstituţionalitate a 
Ordonanţei Guvernului nr. 5/2001, în ansamblu, ori a

principalelor dispoziţii ale acesteia, criticile de 
neconstituţionalitate fiind similare cu cele din cauza de faţă.

Astfel, privitor la critica de neconstituţionalitate a 
Ordonanţei Guvernului nr. 5/2001 în raport cu art. 16 din 
Constituţie, prin Decizia nr. 161 din 30 mai 2002, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 448 din 26 
iunie 2002, Curtea a statuat că „dispoziţiile Ordonanţei 
Guvernului nr. 5/2001 instituie un tratament juridic identic 
pentru toţi creditorii, pe de o parte, şi pentru toţi debitorii, 
pe de altă parte. Creditorii şi debitorii se află în situaţii 
evident diferite. Creditorii sunt îndreptăţiţi să opteze pentru 
procedura specială, accelerată în vederea realizării 
creanţelor lor, formulând în acest sens cerere şi depunând 
înscrisurile necesare pentru susţinerea cererii, iar debitorii 
au dreptul şi posibilitatea combaterii pretenţiilor creditorilor, 
depunând şi ei înscrisuri doveditoare".

Cu privire la susţinerea autorului excepţiei de 
neconstituţionalitate în sensul că dispoziţiile Ordonanţei 
Guvernului nr. 5/2001 îngrădesc liberul acces la justiţie, 
Curtea s-a pronunţat prin aceeaşi decizie astfel: „Faptul că 
accesul liber la justiţie, prevăzut de art. 21 din Constituţie, 
nu este limitat rezultă chiar din dispoziţiile ordonanţei 
criticate, care lasă la libera alegere a creditorului dacă vrea 
să acţioneze pentru recuperarea creanţelor sale pe baza 
regulilor din dreptul comun ori vrea să folosească 
procedura specială, accelerată, instituită prin Ordonanţa 
Guvernului nr. 5/2001. în ceea ce îl priveşte pe debitor, 
acesta poate formula acţiune în anulare împotriva 
ordonanţei cu somaţia de plată, care se judecă conform 
regulilor din dreptul comun, inclusiv celor referitoare la 
exercitarea căilor de atac".

De asemenea, în Decizia nr. 72 din 5 martie 2002, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 266 
din 22 aprilie 2002, Curtea a constatat că nici dreptul la 
apărare reglementat prin art. 24 din Constituţie nu este 
încălcat prin dispoziţiile legale criticate, întrucât, potrivit 
dispoziţiilor art. 6 alin. (4) din Ordonanţa Guvernului 
nr. 5/2001, ordonanţa dată de judecător „se va înmâna părţii 
prezente sau se va comunica fiecărei părţi de îndată prin 
scrisoare recomandată cu confirmare de p r im ire iar conform 
art. 8 alin. (1) din aceeaşi ordonanţă, „Împotriva ordonanţei 
prevăzute ia art. 6 alin. (2) debitorul poate formula acţiune în 
anulare în termen de 30 de zile de la data în mă nării sau 
comunicării acesteia. “

în ceea ce priveşte susţinerea autorului excepţiei în 
sensul că prin prevederea aceleiaşi instanţe pentru 
emiterea somaţiei de plată, cât şi pentru judecarea căii de 
atac este afectat dreptul la un proces echitabil, Curtea s-a 
mai pronunţat, de asemenea, statuând prin Decizia nr. 505 
din 16 noiembrie 2004, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 44 din 13 ianuarie 2005, 
următoarele: „(...) modul de reglementare a competenţei 
instanţelor în materia soluţionării cererilor de emitere a 
ordonanţelor care conţin somaţia de plată către creditor şi 
în materia soluţionării cererilor în anulare a unor asemenea 
ordonanţe face posibil ca aceeaşi instanţă (...) să fie 
competentă să judece atât cererea, cât şi calea de atac 
formulată împotriva acesteia. O asemenea împrejurare nu 
este însă de natură să confere caracter neconstituţional 
textului de lege dedus controlului, legiuitorul putând institui, 
în considerarea unor situaţii deosebite, reguli speciale de 
procedură, precum şi modalităţi particulare de exercitare a 
drepturilor procedurale, astfel încât accesul liber la justiţie 
nu înseamnă accesul, în toate cazurile, la toate structurile 
judecătoreşti".

Referitor la critica de neconstituţionalitate a Ordonanţei 
Guvernului nr. 5/2001, raportată la art. 44 din Constituţie, în
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Decizia Curţii Constituţionale nr. 317 din 19 noiembrie 2002, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 930 
din 19 decembrie 2002, s-a reţinut că „executarea oricărei 
obligaţii de a da determină în mod direct diminuarea 
patrimoniului celui obligat să dea. în toate cazurile în care 
o asemenea obligaţie se execută, chiar şi în mod silit, pe 
baza unei hotărâri judecătoreşti definitive şi irevocabile, 
prevăzută cu formulă executorie, atingerea adusă dreptului 
de proprietate, prin diminuarea patrimoniului datornicului, se 
înscrie în limitele prevederilor constituţionale. De altfel, 
învestirea hotărârii judecătoreşti cu formulă executorie se 
poate face numai după epuizarea tuturor căilor ordinare de 
atac ori după expirarea termenului pentru exercitarea 
acestora, ceea ce asigură tuturor părţilor un tratament egal 
şi posibilitatea formulării unor apărări adecvate. Chiar şi 
după momentul dispunerii sau al începerii executării, partea 
care se consideră nedreptăţită are dreptul să introducă, în 
faţa instanţei de executare, contestaţie la executare".

în ceea ce priveşte susţinerea potrivit căreia dispoziţiile 
Ordonanţei Guvernului nr. 5/2001 sunt neconstituţionale, 
deoarece permit instanţei să soluţioneze cauza doar pe baza 
susţinerilor părţilor şi pe baza înscrisurilor depuse la dosar, 
Curtea a constatat în Decizia nr. 447 din 26 octombrie 2004, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 12 din 
5 ianuarie 2005, că aceasta este neîntemeiată, deoarece

„Limitarea mijloacelor de probă doar la înscrisuri completate 
cu explicaţii şi lămuriri date de părţi a fost determinată 
tocmai de caracterul special al procedurii ce se aplică, potrivit 
art. 1 alin. (1), doar «creanţelor certe, lichide şi exigibile ce 
reprezintă obligaţii de plată a unor sume de bani, asumate 
prin contract constatat printr-un înscris ori determinate potrivit 
unui statut, regulament sau altui înscris, însuşit de părţi prin 
semnătură ori în alt mod admis de lege (...)». întrucât 
ordonanţa privind somaţia de plată, ce urmează a fi emisă 
de judecător, se va referi doar la obligaţii de plată a unor 
sume de bani rezultate din înscrisuri însuşite de părţi, este 
justificată cerinţa ca dovada acestora să se facă prin 
înscrisuri. Celelalte aspecte ale raporturilor juridice dintre părţi 
urmează a fi rezolvate conform reglementărilor din dreptul 
comun. Limitarea este deopotrivă valabilă pentru ambele 
părţi, ele având condiţii identice pentru exercitarea dreptului 
la apărare, fără a se încălca prin aceasta egalitatea în 
drepturi sau accesul liber la justiţie şi la un proces echitabil".

In sfârşit, se constată că este neîntemeiată şi critica de 
neconstituţionalitate a prevederilor Ordonanţei Guvernului 
nr. 5/2001 în raport cu art. 53 din Constituţie, întrucât nu 
este vorba de o restrângere de drepturi, ci de 
reglementarea unei proceduri speciale, simplificate şi 
accelerate pentru recuperarea creanţelor al căror caracter 
cert, lichid şi exigibil rezultă din înscrisuri.

Faţă de cele arătate, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al art. 1—3, al 
art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 alin. (1) şi (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Ordonanţei Guvernului nr. 5/2001 privind procedura 
somaţiei de plată, excepţie ridicată de Societatea Comercială „Eybl Automotive România" — S.R.L. din Deta în Dosarul 
nr. 3.197/COM/2006 al Tribunalului Timiş — Secţia comercială şi de contencios administrativ.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 28 noiembrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 849
din 28 noiembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 12 alin. (1), art. 79 şi art. 80 
alin. (1) lit. b) şi c) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Ion Tiucă 
Benke Kâroly

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu­
ţionalitate a dispoziţiilor art. 12, ale art. 60 şi ale art. 61 
alin. (1) lit. b) şi c) din Legea nr. 64/1995 privind 
procedura reorganizării judiciare şi a falimentului, excepţie 
ridicată de Societatea Comercială „întreprinderea de 
Transporturi şi Utilaje de Construcţii" — S.A. din municipiul 
Motru în Dosarul nr. 17.900/54/2005 al Curţii de Apel 
Craiova — Secţia comercială.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor, faţă de care 
procedura de citare a fost legal îndeplinită.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate, invocând în 
acest sens jurisprudenţa în materie a Curţii Constituţionale.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 5 iunie 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 17.900/54/2005, Curtea de Apel Craiova — Secţia 
comercială a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 12, ale art. 60 şi ale 
art. 61 alin. (1) lit. b) şi c) din Legea nr. 64/1995 privind 
procedura reorganizării judiciare şi a falimentului, excepţie 
ridicată de Societatea Comercială „întreprinderea de 
Transporturi şi Utilaje de Construcţii" — S.A. din municipiul 
Motru într-un litigiu având ca obiect soluţionarea acţiunii 
pentru anularea unor transferuri patrimoniale efectuate către 
autorul excepţiei.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că dispoziţiile legale criticate contravin 
art. 15 alin. (2), art. 44 alin. (1) şi (2), precum şi art. 135 
alin. (1) din Constituţie, întrucât creează o variantă sui 
generis de acţiune pauliană, sunt neclare şi cauzează 
grave prejudicii dreptului de proprietate privată al terţului 
dobânditor. Dreptul de proprietate este lăsat la aprecierea 
pur subiectivă a judecătorilor şi lichidatorilor, iar faptul că 
textele criticate nu fac distincţie între actele juridice 
încheiate cu bună-credinţă şi cele încheiate cu rea-credinţă 
echivalează cu confiscarea averii dobândite în mod licit. Se 
mai apreciază că posibilitatea de a cere anularea unor 
acte juridice de către persoane care nu erau creditori la 
momentul încheierii lor este de natură a încălca dreptul de 
proprietate al terţului dobânditor.

Totodată, se arată că dispoziţiile art. 12 din lege încalcă 
şi prevederile art. 16 alin. (1), precum şi ale art. 21 
alin. (1) şi (2) din Constituţie, întrucât creează posibilitatea 
pronunţării unor hotărâri nefondate şi executorii care să 
paralizeze activitatea unui terţ de bună-credinţă şi să îl 
aducă în încetare de plăţi.

Curtea de Apel Craiova — Secţia comercială apreciază 
că excepţia de neconstituţionalitate ridicată este 
neîntemeiată. în acest sens, se arată că atacarea hotărârii 
pronunţate separat cu recurs nu încalcă prevederile 
constituţionale invocate, întrucât acestea se aplică, în mod 
egal, tuturor părţilor implicate în litigiu şi asigură accesul 
liber la justiţie. Cu privire la critica de neconstituţionalitate 
a prevederilor art. 60 şi art. 61 lit. b) şi c) din Legea 
nr. 64/1995, se apreciază că acestea nu cuprind norme de 
drept substanţial, întrucât prevăd, în această materie, 
condiţiile de exercitare a dreptului material la acţiunea în 
anulare în temeiul unei cauze de nulitate de aplicaţie 
generală. Totodată, instanţa arată că în cadrul acţiunii în 
anulare urmează a se dovedi caracterul ilicit al dobândirii 
bunurilor, neîncălcându-se prezumţia dobândirii licite a 
averii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Avocatul Poporului consideră că excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată este neîntemeiată.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul- 
raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, 
raportate la prevederile Constituţiei, precum şi Legea 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate, potrivit 
încheierii de sesizare, îl constituie dispoziţiile art. 12, ale 
art. 60 şi ale art. 61 alin. (1) lit. b) şi c) din Legea 
nr. 64/1995 privind procedura reorganizării judiciare şi a 
falimentului, republicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004. Curtea observă 
că, ulterior sesizării sale, Legea nr. 64/1995 a fost 
abrogată expres prin dispoziţiile art. 156 alin. (3) din Legea 
nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 359 din 
21 aprilie 2006. Soluţia legislativă cuprinsă în art. 12, 
art. 60 şi art. 61 alin. (1) lit. b) şi c) din Legea nr. 64/1995 
a fost preluată de dispoziţiile art. 12 alin. (1), art. 79 şi 
art. 80 alin. (1) lit. b) şi c) din Legea nr. 85/2006, astfel 
că, prin prezenta decizie, potrivit jurisprudenţei sale, Curtea 
urmează a se pronunţa asupra constituţionalităţii acestor 
din urmă prevederi. Textele legale criticate au următorul 
cuprins:

— Art. 12 alin. (1): „(1) Hotărârile judecătorului-sindic 
sunt definitive şi executorii. Ele pot fi atacate separat cu 
recurs.

— Art. 79: „Administratorul jud ic iar sau, după caz, 
lichidatorul poate introduce ia judecătorui-sindic acţiuni pentru 
anularea actelor frauduloase încheiate de debitor în dauna 
drepturilor creditorilor, în cei 3 ani anteriori deschiderii 
procedurii

— Art. 80 alin. (1) lit. b) şi c): „(1) Administratorul 
judiciar sau, după caz, lichidatorul poate introduce ia 
judecătorui-sindic acţiuni pentru anularea constituirilor ori a 
transferurilor de drepturi patrimoniale către terţi şi pentru 
restituirea de către aceştia a bunurilor transmise şi a valorii 
altor prestaţii executate, realizate de debitor prin următoarele 
acte: [...]

b) operaţiuni comerciale în care prestaţia debitorului 
depăşeşte vădit pe cea primită, efectuate în cei 3 ani anteriori 
deschiderii procedurii;

c) acte încheiate în cei 3 ani anteriori deschiderii procedurii, 
cu intenţia tuturor părţilor implicate în acestea de a sustrage 
bunuri de ia urmărirea de către creditori sau de a ie teza în 
orice alt fei drepturile; [...]. “

Textele constituţionale invocate în susţinerea excepţiei 
sunt cele ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea, 
art. 16 alin. (1) privind egalitatea în drepturi, art. 21
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alin. (1) şi (2) privind accesul liber la justiţie, art. 44 
alin. (1) şi (2) privind dreptul de proprietate privată şi 
art. 135 alin. (1) privind economia.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, 
Curtea reţine următoarele:

Prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 
stabilesc că hotărârile judecătorului-sindic sunt definitive şi 
executorii, putând fi atacate separat cu recurs, ceea ce 
impune aplicarea aceluiaşi tratament juridic tuturor părţilor, 
atât debitorului, cât şi creditorului şi terţului dobânditor. 
Numai stabilirea unor căi de atac diferite în funcţie de 
calitatea celor care participă la procedura insolvenţei ar 
duce la încălcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din 
Constituţie. Astfel, Curtea constată că prin reglementarea 
dreptului de a formula separat recurs împotriva hotărârilor 
judecătorului-sindic nu numai că nu se încalcă accesul liber 
la justiţie, ci, dimpotrivă, este o consacrare a acestui 
principiu constituţional la nivelul legii.

Faptul că recursul nu produce efect suspensiv de 
executare nu afectează dreptul de proprietate al autorului 
excepţiei. Totuşi, având în vedere că hotărârile 
judecătorului-sindic nu pot fi suspendate nici în cadrul 
judecării recursului, Curtea observă că, pentru a nu se 
ajunge la tergiversarea soluţionării cauzei de oricare dintre 
părţi sau la producerea unor consecinţe negative 
iremediabile cu privire la activitatea terţului dobânditor, 
legiuitorul a prevăzut în art. 8 alin. (3) din Legea 
nr. 85/2006 că recursul se soluţionează în termen de 
30 de zile de la înregistrarea dosarului la instanţa de 
recurs, astfel încât, în situaţia admiterii recursului, terţul 
dobânditor, spre exemplu, îşi redobândeşte, într-un termen 
scurt, bunul. însă această soluţie legislativă nu pune în 
discuţie dreptul de proprietate privată, ci ţine de stabilirea 
procedurii de judecată, iar adoptarea normelor procedurale 
intră în sfera de competenţă exclusivă a legiuitorului, 
potrivit art. 126 alin. (2) din Constituţie.

Prevederile art. 79 şi art. 80 alin. (1) lit. b) şi c) din 
Legea nr. 85/2006 reglementează dreptul administratorului 
sau lichidatorului judiciar de a promova acţiuni în anularea 
unor acte frauduloase încheiate de debitor în paguba 
creditorilor săi, în cei 3 ani anteriori deschiderii procedurii 
falimentului, sancţionând actele juridice încheiate de debitor

în dauna drepturilor creditorilor. Cu privire la această 
soluţie legislativă, chiar sub aspectele invocate de autorul 
excepţiei, Curtea s-a mai pronunţat prin mai multe decizii, 
constatând constituţionalitatea acesteia. Spre exemplu, prin 
Decizia nr. 74 din 26 februarie 2004, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 290 din 1 aprilie 2004, 
Curtea, în esenţă, a reţinut că soluţia legislativă criticată 
constituie o aplicare, în cadrul procedurii falimentului, a 
prevederilor art. 975 din Codul civil privind acţiunea 
pauliană, prin care se stabileşte dreptul creditorilor de a 
ataca actele frauduloase încheiate de debitori în dauna lor. 
Spre deosebire de titularii acţiunii pauliene (art. 975 din 
Codul civil), şi anume creditorii, titularii acţiunii în anularea 
actelor frauduloase încheiate de debitor în dauna 
creditorilor săi pot fi administratorul sau lichidatorul 
desemnat în cauză. Totodată, Curtea a reţinut că, în acest 
fel, este sancţionată tocmai reaua-credinţă în exercitarea 
de către debitori a drepturilor lor, prin acte juridice 
încheiate în dauna creditorilor. Dacă scopul părţilor 
contractante sau cel puţin al debitorului la încheierea 
actului juridic respectiv l-a constituit fraudarea creditorilor, 
atunci actul are o cauză ilicită, iar potrivit art. 966 din 
Codul civil, acesta nu poate avea niciun efect.

Neexistând elemente noi de natură a determina 
schimbarea jurisprudenţei Curţii, considerentele şi soluţia 
deciziei mai sus amintite îşi păstrează valabilitatea şi în 
prezenta cauză.

Cât priveşte susţinerea autorului excepţiei că posibilitatea 
de a cere anularea unor acte juridice de către persoane care 
nu erau creditori la momentul încheierii lor încalcă dreptul de 
proprietate al terţului dobânditor, aceasta nu numai că este 
inexactă, dar reprezintă o problemă de interpretare şi aplicare 
a legii, ce excedează competenţei instanţei de contencios 
constituţional. Asupra acestei chestiuni instanţa 
judecătorească în faţa căreia a fost ridicată excepţia de 
neconstituţionalitate are competenţa exclusivă de a se 
pronunţa. Astfel, în funcţie de circumstanţele concrete ale 
speţei, urmează să aprecieze asupra bunei sau relei-credinţe 
a debitorului la încheierea actului şi asupra caracterului 
fraudulos sau, dimpotrivă, licit, al acestuia, pentru a aprecia 
în ce măsură sunt sau nu aplicabile prevederile de lege ce 
constituie obiect al excepţiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, 
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

DECI DE:
Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 12 alin. (1), art. 79 şi art. 80 alin. (1) lit. b) şi c) din 

Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei, excepţie ridicată de Societatea Comercială „întreprinderea de Transporturi 
şi Utilaje de Construcţii11 — S.A. din municipiul Motru în Dosarul nr. 17.900/54/2005 al Curţii de Apel Craiova — Secţia 
comercială.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 28 noiembrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Benke Kâroly
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referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 31 alin. (1) 
din Ordonanţa Guvernului 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Ion Tiucă 
Benke Kâroly

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu­
ţionalitate a dispoziţiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanţa 
Guvernului 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, 
excepţie ridicată de Societatea Comercială “Omniasig" — 
S.A. Bucureşti — Sucursala Dolj în Dosarul nr. 5.656C/2006 
al Judecătoriei Târgu Jiu.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor, faţă de care 
procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea nr. 116C din 12 mai 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 5.656C/2006, Judecătoria Târgu Jiu a sesizat 
Curtea Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului 
2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, excepţie 
ridicată de Societatea Comercială „Omniasig" — S.A. 
Bucureşti — Sucursala Dolj într-o cauză având ca obiect 
soluţionarea plângerii formulate de autorul excepţiei 
împotriva procesului-verbal de constatare şi sancţionare a 
unei contravenţii.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că textul legal criticat încalcă art. 21 din 
Constituţie, întrucât limitează exerciţiul dreptului societăţilor 
de asigurare de a ataca în justiţie actul constatator al unei 
contravenţii, act de care societăţile de asigurare sunt ţinute 
pentru plata despăgubirilor în cazul producerii riscului 
asigurat. Se mai apreciază că limitarea participării 
procesuale a societăţilor de asigurare nu permite ca 
acestea să se bucure de toate garanţiile procesuale care 
condiţionează dreptul la un proces echitabil.

Judecătoria Târgu Jiu apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată este neîntemeiată. în acest

sens, se arată că nu este limitat accesul liber la justiţie al 
societăţilor de asigurări, acestea având posibilitatea apărării 
intereselor legitime pe calea unei acţiuni civile de drept 
comun, nefiindu-le opozabil procesul-verbal de constatare şi 
sancţionare a contravenţiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Guvernul consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată. în argumentarea acestui punct de 
vedere, se susţine că textul legal criticat instituie norme de 
procedură cu privire la soluţionarea plângerii formulate 
împotriva procesului-verbal de constatare şi sancţionare a 
contravenţiei. Această modalitate de reglementare reprezintă 
opţiunea exclusivă a legiuitorului, potrivit art. 126 alin. (2) 
din Constituţie. Totodată, se arată că societăţile de 
asigurare au posibilitatea apărării intereselor lor legitime pe 
calea unei acţiuni civile, potrivit regulilor de drept comun.

Avocatul Poporului consideră că excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată este neîntemeiată. în acest 
sens, se arată că art. 31 alin. (1) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 2/2001 instituie unele reguli privind căile de 
atac împotriva procesului-verbal de constatare a 
contravenţiei şi oferă părţii interesate posibilitatea de a 
ataca în instanţă procesul-verbal şi de a propune probe în 
apărare, precum şi posibilitatea exercitării căii de atac 
împotriva soluţiei pronunţate.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise 
depuse, dispoziţiile legale criticate, raportate la prevederile 
Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine 
următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.
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Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 31 alin. (1) din Ordonanţa
Guvernului 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 410 
din 25 iulie 2001, aprobată cu modificări prin Legea 
nr. 180/2002, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 268 din 22 aprilie 2002, care au următorul 
cuprins: „(1) Împotriva procesului-verbal de constatare a 
contravenţiei şi de aplicare a sancţiunii se poate face plângere 
în termen de 15 zile de ia data înmânării sau comunicării 
acestuia

Textul constituţional invocat în susţinerea excepţiei este 
cel al art. 21 privind accesul liber la justiţie.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, 
Curtea reţine următoarele:

Art. 31 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, 
coroborat cu art. 25 alin. (1) din aceeaşi ordonanţă, 
stabileşte că împotriva procesului-verbal de constatare a 
contravenţiei şi de aplicare a sancţiunii se poate face 
plângere, de către contravenient sau, după caz, de către 
partea vătămată sau proprietarul bunurilor confiscate, în 
termen de 15 zile de la data înmânării sau comunicării 
acestuia. Curtea observă că textul criticat nu priveşte 
raportul juridic stabilit între contravenient şi societatea de 
asigurări, ci stabileşte doar dreptul persoanei răspunzătoare 
de săvârşirea contravenţiei, precum şi al celor afectaţi în 
mod direct de acest fapt, de a ataca un act administrativ. 
Este firesc ca numai subiecţii prevăzuţi de ordonanţă să 
poată contesta actul administrativ în cauză (procesul-verbal 
de constatare şi sancţionare a contravenţiei), atât timp cât 
acesta îi priveşte în mod nemijlocit şi în exclusivitate şi 
numai ei având interes şi fiind lezaţi prin actul în cauză; 
asigurătorul, însă, este ţinut să plătească doar 
despăgubirile rezultate în baza contractului de asigurare.

Curtea reţine că, în cazul în care asiguratul răspunzător 
de producerea accidentului de circulaţie nu contestă 
procesul-verbal în cauză, acesta va fi obligat la plata 
amenzii contravenţionale. Dacă însă asiguratul său nu 
contestă procesul-verbal de constatare şi sancţionare a 
contravenţiei, societatea de asigurări poate formula acţiune 
în justiţie, în baza contractului de asigurare încheiat, pentru 
stabilirea cuantumului despăgubirilor ce vor fi acordate în 
funcţie de vinovăţia asiguratului. Vinovăţia acestuia 
urmează a se stabili de către instanţă pe baza probelor ce 
vor fi administrate.

De altfel, în acest sens, art. 49 şi 54 din Legea 
nr. 136/1995 privind asigurările şi reasigurările din 
România, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 303 din 30 decembrie 1995, cu modificările şi 
completările ulterioare, prevăd că „Asigurătorul acordă 
despăgubiri, în baza contractului de asigurare, pentru 
prejudiciile de care asiguraţii răspund faţă de terţe persoane 
păgubite prin accidente de autovehicule respectiv, „în 
căzui stabilirii despăgubirii prin hotărâre judecătorească, 
drepturile persoanelor păgubite prin accidente produse de 
autovehicule aflate în proprietatea persoanelor asigurate în 
România se exercită împotriva asigurătorului de răspundere 
civilă, în limitele obligaţiei acestuia, stabilită în prezentul 
capitol, cu citarea obligatorie a persoanei/persoanelor 
răspunzătoare de producerea accidentului în calitate de 
intervenienţi forţaţi

în consecinţă, Curtea nu poate reţine critica autorului 
excepţiei potrivit căreia textul legal criticat ar încălca art. 21 
din Constituţie. Cu privire la eventualele despăgubiri la care 
ar putea fi obligată societatea de asigurări, Curtea constată 
că acestea sunt constatate, în cazul lipsei unui acord între 
cei implicaţi, printr-o hotărâre judecătorească, prin care se 
vor dezlega toate aspectele cauzei în baza răspunderii 
contractuale a părţilor.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii 

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 
privind regimul juridic al contravenţiilor, excepţie ridicată de Societatea Comercială „Omniasig'1 — S.A. Bucureşti — 
Sucursala Dolj în Dosarul nr. 5.656C/2006 al Judecătoriei Târgu Jiu.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 28 noiembrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 

praf. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Benke Kăroly
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D E C I Z I A  Nr. 851
din 28 noiembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 173 alin. 2 şi 3 
din Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancară

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Kozsokâr Gâbor 
Acsinte Gaspar 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Ion Tiucă
Mihaela Senia Costinescu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu­
ţionalitate a dispoziţiilor art. 173 alin. 2 şi 3 din Legea 
nr. 58/1998 privind activitatea bancară, excepţie ridicată de 
Romică Dobrîncu în Dosarul nr. 6.771/2006 al Tribunalului 
laşi — Secţia civilă.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
neîntemeiată.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin Decizia civilă nr. 698 din 3 mai 2006, pronunţată 
în Dosarul nr. 6.771/2006, Tribunalul laşi — Secţia civilă a 
sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 173 alin. 2 şi 3 din 
Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancară, excepţie 
ridicată de Romică Dobrîncu.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
susţine că prin instituirea unui corp de executori aparţinând 
băncilor se încalcă principiul protecţiei egale a dreptului de 
proprietate în favoarea băncilor, care, având posibilitatea de 
a-şi executa titlurile executorii prin proprii angajaţi, obţin 
avantaje de natură financiară şi fiscală în protejarea 
creanţelor lor. Pe de altă parte, Ministerul Justiţiei, prin 
aprobarea statutului corpului de executori bancari, 
legitimează activitatea acestuia şi conferă actelor întocmite 
forţa autorităţii publice, ceea ce contravine prevederilor 
constituţionale referitoare la delegarea legislativă.

Tribunalul laşi — Secţia civilă apreciază excepţia de 
neconstituţionalitate ca fiind neîntemeiată.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi formula

punctele de vedere cu privire la excepţia de neconstitu­
ţionalitate.

Guvernul consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată, invocând în acest sens jurisprudenţa 
Curţii Constituţionale în materie.

Avocatul Poporului apreciază că dispoziţiile legale 
criticate nu contravin prevederilor constituţionale invocate, 
excepţia de neconstituţionalitate cu un atare obiect fiind 
neîntemeiată.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate.

CURTEA,
examinând actul de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, susţinerile părţii prezente, concluziile 
procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate la 
prevederile Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine 
următoarele:

Curtea Constituţională este competentă, potrivit 
dispoziţiilor art. 146 lit. d) din Constituţie, ale art. 1 
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea nr. 47/1992, să 
soluţioneze excepţia de neconstituţionalitate cu care a fost 
sesizată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 173 alin. 2 şi 3 din Legea nr. 58/1998 
privind activitatea bancară, republicată în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, nr. 78 din 24 ianuarie 2005, 
prevederi care au următorul conţinut: „Separat sau în cadrul 
asociaţiei profesionale, băncile vor putea să-şi organizeze un 
corp propriu de executori, a cărui activitate va fi strict legată de 
punerea în executare a titlurilor executorii aparţinând băncilor.

Statutul acestui corp de executori va fi aprobat prin ordin ai 
ministrului justiţiei. “

Autorul excepţiei susţine că dispoziţiile legale criticate 
încalcă o serie de prevederi constituţionale şi internaţionale 
cuprinse în tratate la care România este parte.

în prezenta cauză, excepţia de neconstituţionalitate a 
fost ridicată în faţa Judecătoriei laşi, care, prin încheiere, a 
respins cererea de sesizare a Curţii Constituţionale, 
împotriva acestei încheieri autorul excepţiei a formulat 
recurs la Tribunalul laşi — Secţia civilă, instanţă care, prin 
Decizia civilă nr. 698 din 3 mai 2006, a admis calea de 
atac şi a modificat încheierea judecătoriei în sensul 
sesizării Curţii Constituţionale cu excepţia de neconstitu­
ţionalitate.

într-o atare situaţie, Curtea constată că decizia 
pronunţată de Tribunalul laşi nu a soluţionat fondul cauzei,
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împrejurare ce ar fi făcut inutil controlul de 
constituţionalitate al prevederilor criticate, ci numai 
problema admisibilităţii excepţiei de neconstituţionalitate. 
Aşa fiind, deşi sesizarea nu s-a realizat printr-o încheiere, 
pentru a se evita tergiversarea soluţionării litigiului dintre 
părţi, deci pentru înfăptuirea cu celeritate a actului de 
justiţie, Curtea Constituţională reţine spre judecare critica 
formulată.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că dispoziţiile art. 173 alin. 2 şi 3 din Legea 
nr. 58/1998 privind activitatea bancară au mai fost supuse 
controlului de constituţionalitate. Astfel, prin Decizia 
nr. 11/2006, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 180 din 24 februarie 2006, Curtea a reţinut 
că textul de lege criticat aparţine unei legi organice şi nu 
există nicio contrarietate între acesta şi prevederile art. 1 
alin. (4) din Constituţie, întrucât nici executorii bancari şi 
nici executorii judecătoreşti nu fac parte din puterea 
judecătorească. S-a reţinut totodată că prevederile art. 44 
alin. (2) din Constituţie nu au incidenţă în cauză, deoarece 
critica autorului excepţiei privind încălcarea dreptului de 
proprietate, astfel cum este formulată, nu vizează textul 
supus controlului de constituţionalitate, ci actele concrete

efectuate de executorul bancar, apreciate ca abuzive de 
autorul excepţiei.

De asemenea, Curtea a constatat că actele de 
executare îndeplinite de executorii bancari sunt supuse, ca 
şi actele de executare îndeplinite de executorii 
judecătoreşti, aceloraşi căi de atac prevăzute de lege, 
astfel că debitorii sunt apăraţi împotriva eventualelor 
abuzuri care ar decurge din apartenenţa executorilor 
bancari la structurile organizaţiei creditoare.

Nu poate fi primită nici susţinerea autorului excepţiei, în 
sensul că dispoziţia criticată contravine prevederilor 
constituţionale referitoare la delegarea legislativă, întrucât 
art. 173 alin. 3 aparţine unei legi organice, iar aprobarea 
de către ministrul justiţiei a Statutului Corpului executorilor 
bancari, prin Ordinul nr. 2.628/C din 8 noiembrie 1999 
(publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 565 
din 19 noiembrie 1999), este legitimată prin delegarea dată 
de această lege.

întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să 
determine reconsiderarea jurisprudenţei Curţii Constituţionale, 
atât soluţia, cât şi considerentele cuprinse în deciziile 
anterioare îşi păstrează valabilitatea şi în cauza de faţă.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 173 alin. 2 şi 3 din Legea nr. 58/1998 privind 
activitatea bancară, excepţie ridicată de Romică Dobrîncu în Dosarul nr. 6.771/2006 al Tribunalului laşi — Secţia civilă. 

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 28 noiembrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 852
din 28 noiembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 77 din Legea nr. 85/2006 
privind procedura insolvenţei şi a art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997 

privind taxele judiciare de timbru
loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Kozsokâr Gâbor 
Acsinte Gaspar 
Petre Ninosu 
Ion Predescu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător

Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Ion Tiucă
Daniela Ramona Mariţiu

— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu­
ţionalitate a dispoziţiilor art. 58 din Legea nr. 64/1995
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privind procedura reorganizării judiciare şi a falimentului şi 
ale art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997 privind taxele 
judiciare de timbru, excepţie ridicată de Societatea 
Comercială „SCIM“ — SA din Constanţa în Dosarul 
nr. 1.854/com/2006 al Tribunalului Constanţa — Secţia 
comercială.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor, faţă de 
care procedura de citare este legal îndeplinită.

Cauza fiind în stare de judecată, reprezentantul 
Ministerului Public pune concluzii de respingere a excepţiei 
de neconstituţionalitate ca neîntemeiată.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 31 mai 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 1,854/com/2006, Tribunalul Constanţa — Secţia 
comercială a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 58 din Legea 
nr. 64/1995 privind procedura reorganizării judiciare şi a 
falimentului şi ale art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997 
privind taxele judiciare de timbru, excepţie ridicată de 
Societatea Comercială „SCIM“ — S.A. din Constanţa.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că dispoziţiile de lege criticate contravin 
prevederilor art. 16 din Constituţie, deoarece instituie un 
regim discriminatoriu între administrator sau lichidator şi 
celelalte părţi din proces.

Tribunalul Constanţa — Secţia comercială apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate este neîntemeiată.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi formula 
punctele de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate.

Avocatul Poporului arată că, ulterior sesizării Curţii 
Constituţionale, Legea nr. 64/1995 a fost abrogată, 
dispoziţiile art. 58 din această lege fiind preluate în art. 77 
din Legea nr. 85/2006. în continuare, apreciază că excepţia 
de neconstituţionalitate este neîntemeiată. în acest sens 
face referire la jurisprudenţa în materie a Curţii 
Constituţionale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu 
privire la excepţia de neconstituţionalitate.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul- 
raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, 
raportate la prevederile Constituţiei, precum şi Legea 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Deşi Curtea Constituţională a fost sesizată cu excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 58 din Legea 
nr. 64/1995, se constată că această lege a fost abrogată 
prin art. 156 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind 
procedura insolvenţei. Dispoziţiile art. 58 din Legea 
nr. 64/1995 au fost preluate, în esenţă, în art. 77 din Legea 
nr. 85/2006. Astfel, obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
îl constituie dispoziţiile art. 77 din Legea nr. 85/2006 privind 
procedura insolvenţei, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, şi dispoziţiile 
art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare 
de timbru, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997.

Textele de lege criticate au următorul cuprins:
— Art. 77 din Legea nr. 85/2006: „Toate acţiunile 

introduse de administratorul judiciar sau de lichidator în 
aplicarea dispoziţiilor prezentei legi, inclusiv pentru 
recuperarea creanţelor, sunt scutite de taxe de timbru. “

— Art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997: „Sunt scutite 
de taxe judiciare de timbru acţiunile şi cererile, inclusiv cete 
pentru exercitarea căilor de atac, referitoare ia:

(...) p) orice alte acţiuni, cereri sau acte de procedură pentru 
care se prevăd, prin legi speciale, scutiri de taxă judiciară de 
timbru;".

în susţinerea neconstituţionalităţii acestor dispoziţii 
legale, autorul excepţiei invocă încălcarea prevederilor 
constituţionale ale art. 16 referitoare la egalitatea în 
drepturi.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că prin Decizia nr. 510 din 6 octombrie 2005, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 1.057 din 26 noiembrie 2005, răspunzând unei critici 
asemănătoare, a statuat că dispoziţiile art. 15 lit. p) nu 
contravin prevederilor art. 16 din Constituţie.

De asemenea, în ceea ce priveşte dispoziţiile art. 58 
din Legea nr. 64/1995, preluate, în esenţă, în art. 77 din 
Legea nr. 85/2006, prin Decizia nr. 651 din 29 noiembrie 
2005, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 51 din 19 ianuarie 2006, Curtea a statuat că, în cadrul 
procedurii falimentului, lichidatorul judiciar are o poziţie şi o 
situaţie deosebite faţă de toate părţile şi faţă de toţi ceilalţi 
participanţi la procedură, el nefiind parte în proces, ci 
participant la procedură, cu rol şi atribuţii determinate de 
lege. Acesta nu acţionează în interes personal, ci în 
interesul bunei desfăşurări a întregii proceduri, în interesul 
debitorului insolvabil, pentru reîntregirea patrimoniului 
acestuia, cât şi în interesul creditorilor, pentru ca aceştia 
să îşi poată valorifica creanţele în cât mai mare măsură şi 
cât mai operativ. Prin urmare, nu poate fi vorba despre un 
tratament juridic egal, având în vedere situaţiile obiectiv 
diferite în care se găsesc lichidatorul judiciar, pe de-o 
parte, şi părţile din cadrul procedurii, pe de altă parte.

întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să 
determine reconsiderarea jurisprudenţei Curţii Constituţionale, 
atât soluţia, cât şi considerentele cuprinse în aceste decizii 
îşi păstrează valabilitatea şi în cauza de faţă.
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Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURT E A C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii

DECI DE:
Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 77 din Legea nr. 85/2006 privind procedura 

insolvenţei şi ale art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, excepţie ridicată de Societatea 
Comercială „SCIM“ — S.A. din Constanţa în Dosarul nr. 1,854/com/2006 al Tribunalului Constanţa — Secţia comercială. 

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 28 noiembrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Daniela Ramona Mariţiu
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