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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.845
din 28 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Ana Cristina
Nitescu, prin reprezentantul legal Maria Igiescu, in Dosarul
nr. 21.202/2/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, si de Leon Nica
in Dosarul nr. 3.048/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal rdspunde Nica Leon, lipsa fiind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.682D/2006 si
1.848D/2006, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.

Nica Leon este de acord cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.848D/2006
la Dosarul nr. 1.682D/2006, care este primul inregistrat.

Leon Nica solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate aratand ca dispozitile Legii
nr. 146/1997 sunt neconstitutionale, incalcand liberul acces
la justitie.

Cauza fiind in stare de judecatd, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 aprilie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 21.202/2/2005, si Incheierea din 6 iunie 2006,
pronuntatd in Dosarul nr. 3.048/2/2006, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Ana
Cristina Nitescu, prin reprezentantul legal Maria Igiescu, si
de Nica Leon.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile legii criticate contravin

prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4 alin. (2), art. 16 alin. (1)
si (2), art. 20, 21, 52, 53, 54, 57, 61, 82, 102, 108, 115,
131, 135 si 154 din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens face referire la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, facand referire la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului si Guvernului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitatea il constituie
dispozitile Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incdlcarea prevederilor art. 1
alin. (3), art. 4 alin. (2), art. 16 alin. (1) si (2), art. 20, 21,
52, 53, 54, 57, 61, 82, 102, 108, 115, 131, 135 si 154 din
Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Legea nr. 146/1997 a mai format, atat in
intregul sau, cat si pe articole, obiectul controlului de
constitutionalitate prin raportare la art. 1 alin. (3), art. 4
alin. (2), art. 16 alin. (1) si (2) si la art. 20, 21, 53, 57, si
154 din Constitutie. Astfel, prin Decizia nr. 427 din 25 mai
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 582 din 5 iulie 2006, Decizia nr. 453 din 20 septembrie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 943 din 21 octombrie 2005, Decizia nr. 423 din
21 octombrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 51 din 14 ianuarie 2005, Decizia
nr. 215 din 6 mai 2004, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 545 din 18 iunie 2004, Decizia
nr. 262 din 17 iunie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 620 din 8 iulie 2004, Decizia nr. 47
din 4 februarie 20083, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 131 din 28 februarie 2003, Decizia
nr. 343 din 18 septembrie 2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 774 din 5 noiembrie

2003, Curtea a respins exceptile de neconstitutionalitate
privind dispozitiile Legii nr. 146/1997.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

De asemenea, Curtea constatd ca dispozitile art. 52,
54, 61, 82, 102, 108, 115, 131 si 135 din Constitutie,
invocate de autorul exceptiei, nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicatd de Ana Cristina Nitescu, prin reprezentantul legal Maria Igiescu, in Dosarul nr. 21.202/2/2005 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, si de Leon Nica in Dosarul nr. 3.048/2/2006 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitivad si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din 28 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.846
din 28 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiillor art. 17 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Memos Import Export* — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 34.127/2/2005 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VlI-a comercial.

La apelul hominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 5 mai 20086, pronuntata in Dosarul
nr. 34.127/2/2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VI-
a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicata de Societatea Comercialda ,Memos Import Export” —
S.R.L. din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 16 si art. 21 alin. (3) din Constitutie,
precum si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece textul de
lege criticat creeaza discriminare intre partile unui proces.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
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Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate

este neintemeiatd. In acest sens face referire la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.
Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata, facand referire la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului si Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, astfel cum
au fost modificate prin art. | pect. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 30/1999 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru si a
Ordonantei Guvernului nr. 12/1998 privind taxele de timbru
pentru activitatea notarialda, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 43 din 29 ianuarie 1999, ordonanta
aprobata prin Legea nr. 169/2001, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 184 din 11 aprilie 2001.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 17: ,Sunt scutite de taxa judiciara de timbru cererile
si actiunile, inclusiv cdile de atac formulate, potrivit legii, de
Senat, Camera Deputafilor, Presedintia Roméaniei, Guvernul
Roméniei, Curtea Constitutionald, Curtea de Conturi, Consiliul
Legislativ, Avocatul Poporului, de Ministerul Public si de
Ministerul Finantelor, indiferent de obiectul acestora, precum si
cele formulate de alte institutii publice, indiferent de calitatea
procesuald a acestora, cand au ca obiect venituri publice.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea in
drepturi si ale art. 21 referitoare la dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil. De asemenea, autorul exceptiei invoca incalcarea
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin numeroase decizii, de exemplu Decizia
nr. 509 din 18 noiembrie 2004, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 20 ianuarie 2005,
a statuat ca principiul egalitatii prevazut de Constitutie
pentru cetateni nu poate ca, prin extensie, sa primeasca
semnificatia unei egalitati intre cetateni si autoritatile
publice. Asa cum rezultd din dispozitile constitutionale ale
art. 16, cetatenii se bucura de drepturile prevazute in
Constitutie si in legi, fiind egali in fata acestora si a
autoritatilor publice, in timp ce autoritatile publice exercita
atributile ce le sunt stabilite de lege, potrivit competentei
lor, in realizarea functiilor pentru care sunt create.

Cu acelasi prilej, Curtea a aratat ca scutirea autoritatilor
publice vizate de textele criticate de taxele judiciare de
timbru este justificatda, in mod obiectiv si rational, de faptul
ca autoritatile respective — creditori bugetari — sunt
finantate de la bugetul de stat pentru a putea functiona, iar
taxele respective se fac venit tot la bugetul de stat, astfel
ca ar fi absurd ca autoritatile in cauza sa fie obligate
(formal) sa plateasca din buget o taxa care revine aceluiasi
buget. In legaturd cu critica de neconstitutionalitate bazata
pe sustinerea cad se incalca dreptul de liber acces la
justitie, respectiv dreptul la un proces echitabil, Curtea a
retinut ca aceasta este neintemeiata, intrucat nici
dispozitiile constitutionale ale art. 21 si nici cele ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu exclud stabilirea
unor conditii in legaturd cu introducerea actiunilor in justitie,
intre care si aceea a plati unor taxe, asa cum nici una
dintre aceste prevederi nu stabileste gratuitatea serviciului
public al justitiei.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de

timbru, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Memos Import Export® —

S.R.L. din Bucuresti in Dosarul

nr. 34.127/2/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din 28 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.847
din 28 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase, aliajelor acestora
si pietrelor pretioase in Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 19 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase,
aliajelor acestora si pietrelor pretioase in Romania, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciald ,Aziz Impex“ — S.R.L.
din Braila in Dosarul nr. 346/C+C/2006 al Tribunalului
Braila — Sectia comerciald si de contencios administrativ.

La apelul hominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 346/C+C/2006, Tribunalul Braila — Sectia comerciala si
de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase, aliajelor
acestora si pietrelor pretioase in Romania, exceptie ridicata
de Societatea Comerciald ,Aziz Impex* — S.R.L. din Bréila.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 44 alin. (1), (2), (3) si (8) din Constitutie,
deoarece caracterul contraventional al faptei nu poate
determina confiscarea unor bunuri legal dobandite.

Tribunalul Braila — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens, aratda ca sanctiunea
contraventionald prevazuta de lege apare ca justificata si
nu poate fi consideratd a fi de naturd sa incalce protectia
constitutionala a dreptului de proprietate, fiind consecinta

legalda a incalcarii dispozitiilor cuprinse in actul normativ la
care se refera critica de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. In acest sens arata
ca aplicarea si executarea unei sanctiuni pecuniare, precum
si masura confiscarii unor bunuri sau valori, desi determina
in mod direct diminuarea patrimoniului celui sanctionat, nu
constituie o incalcare a dispozitilor constitutionale privind
ocrotirea proprietatii private.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 19 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase, aliajelor
acestora si pietrelor pretioase in Romania, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din
29 ianuarie 2004, ce au urmatorul cuprins: ,Comercializarea
bijuteriilor si obiectelor din metale pretioase, aliaje ale acestora
sau cu pietre pretioase, fard ca acestea sa fie supuse in
prealabil operatiunii de marcare prevazute la art. 12, sau
marcarea necorespunzatoare a litlurilor constituie contraventie
si se sanctioneazd cu amendd de la 10 milioane lei la
20 milioane lei, precum si cu mdsura confiscarii bunurilor
respective in favoarea statului.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 44 alin. (1), (2), (3) si (8) referitoare
la dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca stabilirea unei contraventii si sanctionarea
acesteia cu amenda reprezintd o optiune legitima a
legiuitorului, care da expresie preocupdrii statului pentru a
asigura libertatea comertului, protectia concurentei loiale si
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie. De asemenea, fatd de critica potrivit
careia textul de lege criticat contravine dreptului de
proprietate privata, avand efectul unei confiscari a averii
prezumate a fi dobanditd in mod licit, Curtea constatd ca
dispozitiile de lege criticate reprezinta norme coercitive,
care instituie sanctiuni contraventionale pentru agentii
economici care nu respecta prevederile legale referitoare la
marcarea cu marca de garantie proprie si inregistrata a
producatorului intern, a importatorului sau/si a vanzatorului
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cu amanuntul si cu marca titlului a bijuteriilor si obiectelor
din metale pretioase si din aliaje ale acestora, expuse
comercializarii.

Obligatia marcérii bijuteriilor si a obiectelor din metale
pretioase si din aliaje ale acestora, expuse comercializarii,
este prevazutd in vederea prevenirii unor acte de comert
ilicit, pentru garantarea dreptului de proprietate, precum si
pentru desfasurarea liberd a unei activitdti comerciale
implicand respectarea de catre toti comerciantii a obligatiilor
ce le revin in aceasta calitate.

O prezumtie speciala cu privire la provenienta unor
bunuri in conditiile nerespectarii legii care reglementeaza
regimul juridic special al acestora nu incalca prezumtia
generala de dobandire licita a averii, instituitd de art. 44
alin. (8) din Constitutie. Pe de alta parte, art. 44 alin. (9)

din Constitutie prevede ca bunurile destinate, folosite sau
rezultate din contraventii pot fi confiscate in conditiile legii.
Aceasta inseamna ca interdictia confiscarii averii dobandite
licit si prezumtia caracterului licit al dobandirii, reguli
stabilite de alin. (8) al art. 44 din Constitutie, nu exclud
posibilitatea confiscarii bunurilor destinate, folosite sau
rezultate din contraventii, potrivit alin. (9) al aceluiasi
articol. In acest cadru se includ si bijuteriile si obiectele din
metale pretioase, aliaje ale acestora sau cu pietre
pretioase, care nu au fost supuse in prealabil operatiunii
de marcare sau au fost marcate necorespunzator si care
sunt comercializate, ceea ce duce la concluzia ca
prevederile art. 19 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 190/2000 sunt constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE;

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase, aliajelor acestora si pietrelor pretioase in Romaénia, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Aziz Impex“ — S.R.L. din Braila in Dosarul nr. 346/C+C/2006 al Tribunalului Braila — Sectia

comerciald si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 28 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.848
din 28 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de
Societatea Comercild ,Eybl Automotive Romania“ — S.R.L.
din Deta in Dosarul nr. 3.197/COM/2006 al Tribunalului
Timis — Sectia comerciald si de contencios administrativ.

La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
avocat Vasile Onofrei, constatandu-se lipsa celorlalte parti,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul autoarei exceptiei solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de platd, reiterand argumentele expuse in fata
instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 mai 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.197/COM/2006, Tribunalul Timis — Sectia comerciala
si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 37/18.1.2007 7

Societatea Comercila ,Eybl Automotive Roméania“ — S.R.L.
din Deta.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca, prin procedura instituita,
ordonanta creeaza o discriminare intre creditor si debitor,
favorizdndu-I pe primul, prin faptul ca ingradeste in mod
nepermis dreptul la aparare al debitorului. De asemenea,
se sustine ca, prin faptul ca somatia de platd este emisa
de aceeasi instanta care judeca si calea de atac mpotriva
acesteia, se incalca principiile constitutionale ale egalitatii
in drepturi, liberului acces la justitie, ocrotirii proprietatii
private, precum si dreptul la un proces echitabil statuat de
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia ridicatda este
neintemeiata.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege
criticate fiind in deplind concordantda cu dispozitiile
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autoarei exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001), aprobata
cu modificari prin Legea nr. 295/2002 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 5 iunie
2002), cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoarea exceptiei sustine ca dispozitile legale atacate
contravin urmatoarelor prevederi din Constitutia Romaniei:
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 44
privind dreptul de proprietate privatd si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.
De asemenea, considera ca sunt incalcate si prevederile
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare
la dreptul la un proces echitabil.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, se constata
ca instanta constitutionala a mai fost sesizatd in
numeroase cazuri cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei Guvernului nr. 5/2001, in ansamblu, ori a

principalelor dispozitii ale acesteia, criticile de
neconstitutionalitate fiind similare cu cele din cauza de fata.

Astfel, privitor la critica de neconstitutionalitate a
Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 in raport cu art. 16 din
Constitutie, prin Decizia nr. 161 din 30 mai 2002, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 448 din 26
iunie 2002, Curtea a statuat ca ,dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 5/2001 instituie un tratament juridic identic
pentru toti creditorii, pe de o parte, si pentru toti debitorii,
pe de alta parte. Creditorii si debitorii se afla in situatii
evident diferite. Creditorii sunt indreptatiti sa opteze pentru
procedura specialda, accelerata in vederea realizarii
creantelor lor, formuland in acest sens cerere si depunand
inscrisurile necesare pentru sustinerea cererii, iar debitorii
au dreptul si posibilitatea combaterii pretentiilor creditorilor,
depunand si ei inscrisuri doveditoare®.

Cu privire la sustinerea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate in sensul ca dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 5/2001 ingradesc liberul acces la justitie,
Curtea s-a pronuntat prin aceeasi decizie astfel: ,Faptul ca
accesul liber la justitie, prevazut de art. 21 din Constitutie,
nu este limitat rezultd chiar din dispozitile ordonantei
criticate, care lasa la libera alegere a creditorului daca vrea
sa actioneze pentru recuperarea creantelor sale pe baza
regulilor din dreptul comun ori vrea sa foloseasca
procedura speciala, acceleratd, instituita prin Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001. In ceea ce il priveste pe debitor,
acesta poate formula actiune in anulare impotriva
ordonantei cu somatia de plata, care se judeca conform
regulilor din dreptul comun, inclusiv celor referitoare la
exercitarea cailor de atac®.

De asemenea, in Decizia nr. 72 din 5 martie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266
din 22 aprilie 2002, Curtea a constatat ca nici dreptul la
apdarare reglementat prin art. 24 din Constitutie nu este
incédlcat prin dispozitiile legale criticate, intrucat, potrivit
dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001, ordonanta data de judecator ,se va inméana partii
prezente sau se va comunica fiecarei parti de indata prin
scrisoare recomandaté cu confirmare de primire®, iar conform
art. 8 alin. (1) din aceeasi ordonanta, ,/mpotriva ordonantei
prevazute la art. 6 alin. (2) debitorul poate formula actiune in
anulare in termen de 30 de zile de la data inmanarii sau
comunicarii acesteia.

In ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei in
sensul ca prin prevederea aceleiasi instante pentru
emiterea somatiei de plata, cat si pentru judecarea caii de
atac este afectat dreptul la un proces echitabil, Curtea s-a
mai pronuntat, de asemenea, statuand prin Decizia nr. 505
din 16 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 44 din 13 ianuarie 2005,
urmatoarele: ,(...) modul de reglementare a competentei
instantelor in materia solutionarii cererilor de emitere a
ordonantelor care contin somatia de plata catre creditor si
in materia solutionarii cererilor in anulare a unor asemenea
ordonante face posibil ca aceeasi instanta (...) sa fie
competenta sa judece atat cererea, cat si calea de atac
formulata impotriva acesteia. O asemenea imprejurare nu
este insa de natura sa confere caracter neconstitutional
textului de lege dedus controlului, legiuitorul putand institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati particulare de exercitare a
drepturilor procedurale, astfel incat accesul liber la justitie
nu inseamna accesul, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti*.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a Ordonantei
Guvernului nr. 5/2001, raportata la art. 44 din Constitutie, in
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Decizia Curtii Constitutionale nr. 317 din 19 noiembrie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 930
din 19 decembrie 2002, s-a retinut ca ,executarea oricarei
obligatii de a da determina in mod direct diminuarea
patrimoniului celui obligat sa dea. In toate cazurile in care
0 asemenea obligatie se executa, chiar si in mod silit, pe
baza unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile,
prevazutd cu formuld executorie, atingerea adusa dreptului
de proprietate, prin diminuarea patrimoniului datornicului, se
inscrie in limitele prevederilor constitutionale. De altfel,
investirea hotarérii judecatoresti cu formulda executorie se
poate face numai dupa epuizarea tuturor cailor ordinare de
atac ori dupa expirarea termenului pentru exercitarea
acestora, ceea ce asigura tuturor partilor un tratament egal
si posibilitatea formularii unor apéarari adecvate. Chiar si
dupa momentul dispunerii sau al inceperii executarii, partea
care se considera nedreptatitd are dreptul sa introduca, in
fata instantei de executare, contestatie la executare®.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 sunt neconstitutionale,
deoarece permit instantei sa solutioneze cauza doar pe baza
sustinerilor partilor si pe baza inscrisurilor depuse la dosar,
Curtea a constatat in Decizia nr. 447 din 26 octombrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
5 ianuarie 2005, ca aceasta este neintemeiatd, deoarece

,Limitarea mijloacelor de probd doar la inscrisuri completate
cu explicatii si lamuriri date de parti a fost determinata
tocmai de caracterul special al procedurii ce se aplica, potrivit
art. 1 alin. (1), doar «creantelor certe, lichide si exigibile ce
reprezintd obligatii de platd a unor sume de bani, asumate
prin contract constatat printr-un inscris ori determinate potrivit
unui statut, regulament sau altui inscris, insusit de parti prin
semnatura ori in alt mod admis de lege (...)». Intrucat
ordonanta privind somatia de plata, ce urmeaza a fi emisa
de judecator, se va referi doar la obligati de plata a unor
sume de bani rezultate din inscrisuri insusite de parti, este
justificata cerinta ca dovada acestora sa se faca prin
inscrisuri. Celelalte aspecte ale raporturilor juridice dintre parti
urmeaza a fi rezolvate conform reglementarilor din dreptul
comun. Limitarea este deopotriva valabila pentru ambele
parti, ele avand conditi identice pentru exercitarea dreptului
la aparare, fara a se incalca prin aceasta egalitatea in
drepturi sau accesul liber la justitie si la un proces echitabil®

In sfarsit, se constatd ca este neintemeiata si critica de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 5/2001 in raport cu art. 53 din Constitutie, intrucat nu
este vorba de o restrangere de drepturi, ci de
reglementarea unei proceduri speciale, simplificate si
accelerate pentru recuperarea creantelor al caror caracter
cert, lichid si exigibil rezulta din inscrisuri.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Eybl Automotive Romania® — S.R.L. din Deta in Dosarul

nr. 3.197/COM/2006 al Tribunalului Timis — Sectia comerciald si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 28 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.849
din 28 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1), art. 79 si art. 80
alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 12, ale art. 60 si ale art. 61
alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciald ,intreprinderea de
Transporturi si Utilaje de Constructii“ — S.A. din municipiul
Motru in Dosarul nr. 17.900/54/2005 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 5 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 17.900/54/2005, Curtea de Apel Craiova — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12, ale art. 60 si ale
art. 61 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, exceptie
ridicatda de Societatea Comerciald ,intreprinderea de
Transporturi si Utilaje de Constructii“ — S.A. din municipiul
Motru intr-un litigiu avand ca obiect solutionarea actiunii
pentru anularea unor transferuri patrimoniale efectuate catre
autorul exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate contravin
art. 15 alin. (2), art. 44 alin. (1) si (2), precum si art. 135
alin. (1) din Constitutie, intrucat creeaza o varianta su/
generis de actiune pauliand, sunt neclare si cauzeaza
grave prejudicii dreptului de proprietate privata al tertului
dobanditor. Dreptul de proprietate este lasat la aprecierea
pur subiectivd a judecatorilor si lichidatorilor, iar faptul ca
textele criticate nu fac distinctie intre actele juridice
incheiate cu buna-credintd si cele incheiate cu rea-credinta
echivaleaza cu confiscarea averii dobandite in mod licit. Se
mai apreciazd ca posibilitatea de a cere anularea unor
acte juridice de catre persoane care nu erau creditori la
momentul incheierii lor este de naturd a incédlca dreptul de
proprietate al tertului dobanditor.

Totodata, se arata ca dispozitile art. 12 din lege incalca
si prevederile art. 16 alin. (1), precum si ale art. 21
alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucat creeaza posibilitatea
pronuntarii unor hotarari nefondate si executorii care sa
paralizeze activitatea unui tert de buna-credinta si sa il
aduca in incetare de plati.

Curtea de Apel Craiova — Sectia comerciala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata este
neintemeiata. In acest sens, se arati ca atacarea hotarérii
pronuntate separat cu recurs nu incalca prevederile
constitutionale invocate, intrucat acestea se aplica, in mod
egal, tuturor partilor implicate in litigiu si asigura accesul
liber la justitie. Cu privire la critica de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 60 si art. 61 lit. b) si ¢) din Legea
nr. 64/1995, se apreciaza ca acestea nu cuprind norme de
drept substantial, intrucat prevad, in aceastd materie,
conditile de exercitare a dreptului material la actiunea in
anulare in temeiul unei cauze de nulitate de aplicatie
generala. Totodatd, instanta aratd ca in cadrul actiunii in
anulare urmeaza a se dovedi caracterul ilicit al dobandirii
bunurilor, neincalcandu-se prezumtia dobandirii licite a
avetii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il constituie dispozitile art. 12, ale
art. 60 si ale art. 61 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004. Curtea observa
ca, ulterior sesizarii sale, Legea nr. 64/1995 a fost
abrogata expres prin dispozitile art. 156 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din
21 aprilie 2006. Solutia legislativa cuprinsa in art. 12,
art. 60 si art. 61 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 64/1995
a fost preluata de dispozitile art. 12 alin. (1), art. 79 si
art. 80 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 85/2006, astfel
ca, prin prezenta decizie, potrivit jurisprudentei sale, Curtea
urmeaza a se pronunta asupra constitutionalitatii acestor
din urma prevederi. Textele legale criticate au urmatorul
cuprins:

— Art. 12 alin. (1): (1) Hotaréarile judecatorului-sindic
sunt definitive si executorii. Ele pot fi atacate separat cu
recurs.”;

— Art. 79: ,Administratorul judiciar sau, dupa caz,
lichidatorul poate introduce la judecatorul-sindic actiuni pentru
anularea actelor frauduloase incheiate de debitor in dauna
drepturilor creditorilor, in cei 3 ani anteriori deschiderii
procedurii.”,

— Art. 80 alin. (1) lit. b) si ¢): ,(7) Administratorul
judiciar sau, dupa caz, lichidatorul poate introduce la
Jjudecatorul-sindic actiuni pentru anularea constituirilor ori a
transferurilor de drepturi patrimoniale catre terti si pentru
restituirea de catre acestia a bunurilor fransmise si a valorii
altor prestatii executate, realizate de debitor prin urmétoarele
acte: [...]

b) operatiuni comerciale in care prestatia debitorului
depdseste vadit pe cea primitd, efectuale in cei 3 ani anterioti
deschiderii procedurii;

¢) acte incheiate in cei 3 ani anteriori deschiderii procedurii,
cu intentia tuturor pdrtilor implicate in acestea de a sustrage
bunuri de la urmdrirea de catre creditori sau de a le leza in
orice alt fel drepturile; [...].*

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21
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alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie, art. 44
alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata si
art. 135 alin. (1) privind economia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 85/2006
stabilesc ca hotararile judecatorului-sindic sunt definitive si
executorii, putand fi atacate separat cu recurs, ceea ce
impune aplicarea aceluiasi tratament juridic tuturor partilor,
atat debitorului, cat si creditorului si tertului dobéanditor.
Numai stabilirea unor cai de atac diferite in functie de
calitatea celor care participa la procedura insolventei ar
duce la incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Astfel, Curtea constatd ca prin reglementarea
dreptului de a formula separat recurs impotriva hotararilor
judecatorului-sindic nu numai ca nu se incalca accesul liber
la justitie, ci, dimpotriva, este o consacrare a acestui
principiu constitutional la nivelul legii.

Faptul ca recursul nu produce efect suspensiv de
executare nu afecteaza dreptul de proprietate al autorului
exceptiei. Totusi, avand 1in vedere ca hotararile
judecatorului-sindic nu pot fi suspendate nici in cadrul
judecarii recursului, Curtea observa ca, pentru a nu se
ajunge la tergiversarea solutionarii cauzei de oricare dintre
parti sau la producerea unor consecinte negative
iremediabile cu privire la activitatea tertului dobéanditor,
legiuitorul a prevazut in art. 8 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006 ca recursul se solutioneaza in termen de
30 de zile de la inregistrarea dosarului la instanta de
recurs, astfel incéat, in situatia admiterii recursului, tertul
dobanditor, spre exemplu, isi redobandeste, intr-un termen
scurt, bunul. Insd aceasta solutie legislativd nu pune in
discutie dreptul de proprietate privata, ci tine de stabilirea
procedurii de judecata, iar adoptarea normelor procedurale
intra in sfera de competentd exclusiva a legiuitorului,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie.

Prevederile art. 79 si art. 80 alin. (1) lit. b) si ¢) din
Legea nr. 85/2006 reglementeaza dreptul administratorului
sau lichidatorului judiciar de a promova actiuni in anularea
unor acte frauduloase incheiate de debitor in paguba
creditorilor sai, in cei 3 ani anteriori deschiderii procedurii
falimentului, sanctionand actele juridice incheiate de debitor

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.
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in dauna drepturilor creditorilor. Cu privire la aceasta
solutie legislativa, chiar sub aspectele invocate de autorul
exceptiei, Curtea s-a mai pronuntat prin mai multe decizii,
constatand constitutionalitatea acesteia. Spre exemplu, prin
Decizia nr. 74 din 26 februarie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290 din 1 aprilie 2004,
Curtea, in esentd, a retinut ca solutia legislativa criticata
constituie o aplicare, in cadrul procedurii falimentului, a
prevederilor art. 975 din Codul civil privind actiunea
pauliand, prin care se stabileste dreptul creditorilor de a
ataca actele frauduloase incheiate de debitori in dauna lor.
Spre deosebire de titularii actiunii pauliene (art. 975 din
Codul civil), si anume creditorii, titularii actiunii in anularea
actelor frauduloase fincheiate de debitor in dauna
creditorilor sai pot fi administratorul sau lichidatorul
desemnat in cauza. Totodata, Curtea a retinut ca, in acest
fel, este sanctionata tocmai reaua-credinta in exercitarea
de catre debitori a drepturilor lor, prin acte juridice
incheiate in dauna creditorilor. Daca scopul partilor
contractante sau cel putin al debitorului la Tncheierea
actului juridic respectiv I-a constituit fraudarea creditorilor,
atunci actul are o cauza ilicita, iar potrivit art. 966 din
Codul civil, acesta nu poate avea niciun efect.

Neexistand elemente noi de naturda a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziei mai sus amintite isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Cat priveste sustinerea autorului exceptiei ca posibilitatea
de a cere anularea unor acte juridice de catre persoane care
nu erau creditori la momentul incheierii lor incalca dreptul de
proprietate al tertului dobanditor, aceasta nu numai ca este
inexacta, dar reprezintd o problema de interpretare si aplicare
a legii, ce excedeaza competentei instantei de contencios
constitutional.  Asupra acestei chestiuni instanta
judecatoreasca in fata careia a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate are competenta exclusiva de a se
pronunta. Astfel, in functie de circumstantele concrete ale
spetei, urmeaza sa aprecieze asupra bunei sau relei-credinte
a debitorului la incheierea actului si asupra caracterului
fraudulos sau, dimpotriva, licit, al acestuia, pentru a aprecia
in ce masura sunt sau nu aplicabile prevederile de lege ce
constituie obiect al exceptiei.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1), art. 79 si art. 80 alin. (1) lit. b) si ¢) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,intreprinderea de Transporturi
si Utilaje de Constructii“ — S.A. din municipiul Motru in Dosarul nr. 17.900/54/2005 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 850
din 28 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala “Omniasig” —
S.A. Bucuresti — Sucursala Doljin Dosarul nr. 5.656C/2006
al Judecatoriei Targu Jiu.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea nr. 116C din 12 mai 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 5.656C/2006, Judecatoria Targu Jiu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Societatea Comercialda ,Omniasig® — S.A.
Bucuresti — Sucursala Dolj intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate de autorul exceptiei
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
unei contraventii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul legal criticat incalca art. 21 din
Constitutie, intrucat limiteaza exercitiul dreptului societatilor
de asigurare de a ataca in justitie actul constatator al unei
contraventii, act de care societdtile de asigurare sunt tinute
pentru plata despagubirilor in cazul producerii riscului
asigurat. Se mai apreciaza ca limitarea participarii
procesuale a societatilor de asigurare nu permite ca
acestea sa se bucure de toate garantile procesuale care
conditioneaza dreptul la un proces echitabil.

Judecatoria Targu Jiu apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatad este neintemeiata. in acest

sens, se aratd ca nu este limitat accesul liber la justitie al
societatilor de asigurari, acestea avand posibilitatea apararii
intereselor legitime pe calea unei actiuni civile de drept
comun, nefiindu-le opozabil procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In argumentarea acestui punct de
vedere, se sustine ca textul legal criticat instituie norme de
procedura cu privire la solutionarea plangerii formulate
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei. Aceasta modalitate de reglementare reprezinta
optiunea exclusiva a legiuitorului, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie. Totodata, se arata ca societatile de
asigurare au posibilitatea apararii intereselor lor legitime pe
calea unei actiuni civile, potrivit regulilor de drept comun.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata. In acest
sens, se arata ca art. 31 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 instituie unele reguli privind caile de
atac Tmpotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei si ofera partii interesate posibilitatea de a
ataca in instanta procesul-verbal si de a propune probe in
aparare, precum si posibilitatea exercitarii caii de atac
impotriva solutiei pronuntate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 31 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410
din 25 iulie 2001, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 268 din 22 aprilie 2002, care au urmatorul
cuprins: (1) Impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face plangere
in termen de 15 zile de la data inmanarii sau comunicarii
acestuia”

Textul constitutional invocat in sustinerea exceptiei este
cel al art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
coroborat cu art. 25 alin. (1) din aceeasi ordonanta,
stabileste ca impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face
plangere, de catre contravenient sau, dupd caz, de catre
partea vatamatd sau proprietarul bunurilor confiscate, in
termen de 15 zile de la data Tnmanarii sau comunicarii
acestuia. Curtea observa ca textul criticat nu priveste
raportul juridic stabilit intre contravenient si societatea de
asigurari, ci stabileste doar dreptul persoanei raspunzatoare
de savarsirea contraventiei, precum si al celor afectati in
mod direct de acest fapt, de a ataca un act administrativ.
Este firesc ca numai subiectii prevazuti de ordonanta sa
poata contesta actul administrativ in cauza (procesul-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei), atat timp cat
acesta ii priveste in mod nemijlocit si in exclusivitate si
numai ei avand interes si fiind lezati prin actul in cauza;
asiguratorul, insa, este tinut sa plateasca doar
despagubirile rezultate in baza contractului de asigurare.

Curtea retine cd, in cazul in care asiguratul raspunzator
de producerea accidentului de circulatie nu contesta
procesul-verbal in cauza, acesta va fi obligat la plata
amenzii contraventionale. Daca insa asiguratul sau nu
contesta procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, societatea de asigurari poate formula actiune
in justitie, in baza contractului de asigurare incheiat, pentru
stabilirea cuantumului despagubirilor ce vor fi acordate in
functie de vinovatia asiguratului. Vinovatia acestuia
urmeaza a se stabili de catre instanta pe baza probelor ce
vor fi administrate.

De altfel, in acest sens, art. 49 si 54 din Legea
nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile din
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 303 din 30 decembrie 1995, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevad ca ,Asiguratorul acorda
despagubiri, in baza contractului de asigurare, pentru
prejudiciile de care asiguratii raspund fata de terte persoane
pdgubite prin accidente de autovehicule [...]* respectiv, ,in
cazul stabilirii despagubirii prin hotdrdre judecatoreascd,
drepturile persoanelor pagubite prin accidente produse de
autovehicule aflate in proprietatea persoanelor asigurate in
Romania se exercita impotriva asiguratorului de raspundere
civila, in limitele obligatiei acestuia, stabilita in prezentul
capitol, cu citarea obligatorie a persoanei/persoanelor
rdspunzatoare de producerea accidentului in calitate de
intervenienti fortali.

In consecintd, Curtea nu poate retine critica autorului
exceptiei potrivit careia textul legal criticat ar incalca art. 21
din Constitutie. Cu privire la eventualele despagubiri la care
ar putea fi obligata societatea de asigurari, Curtea constata
ca acestea sunt constatate, in cazul lipsei unui acord intre
cei implicati, printr-o hotarare judecatoreasca, prin care se
vor dezlega toate aspectele cauzei in baza raspunderii
contractuale a partilor.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001

privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Omniasig® — S.A. Bucuresti —
Sucursala Doljin Dosarul nr. 5.656C/2006 al Judecatoriei Targu Jiu.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 28 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 851
din 28 noiembrie 2006
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 173 alin. 2 si 3
din Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancara

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 173 alin. 2 si 3 din Legea
nr. 58/1998 privind activitatea bancara, exceptie ridicata de
Romicd Dobrincu in Dosarul nr. 6.771/2006 al Tribunalului
lasi — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 698 din 3 mai 2006, pronuntata
in Dosarul nr. 6.771/2006, Tribunalul lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 173 alin. 2 si 3 din
Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancara, exceptie
ridicatd de Romica Dobrincu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prin instituirea unui corp de executori apartinand
bancilor se incalca principiul protectiei egale a dreptului de
proprietate in favoarea bancilor, care, avand posibilitatea de
a-si executa titlurile executorii prin proprii angajati, obtin
avantaje de natura financiara si fiscala in protejarea
creantelor lor. Pe de alta parte, Ministerul Justitiei, prin
aprobarea statutului corpului de executori bancari,
legitimeaza activitatea acestuia si confera actelor intocmite
forta autoritatii publice, ceea ce contravine prevederilor
constitutionale referitoare la delegarea legislativa.

Tribunalul lasi — Sectia civila apreciazad exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula

punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate,
exceptia de neconstitutionalitate cu un atare obiect fiind
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 173 alin. 2 si 3 din Legea nr. 58/1998
privind activitatea bancara, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 78 din 24 ianuarie 2005,
prevederi care au urmatorul continut: ,Separat sau in cadrul
asociatiei profesionale, bancile vor putea sa-si organizeze un
corp propriu de executori, a cdrui activitate va fi strict legata de
punerea in executare a litlurilor executorii apartinand bancilor.

Statutul acestui corp de executori va fi aprobat prin ordin al
ministrului justitiel.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca o serie de prevederi constitutionale si internationale
cuprinse in tratate la care Romania este parte.

in prezenta cauzd, exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata in fata Judecatoriei lasi, care, prin incheiere, a
respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.
Impotriva acestei incheieri autorul exceptiei a formulat
recurs la Tribunalul lasi — Sectia civila, instanta care, prin
Decizia civila nr. 698 din 3 mai 2006, a admis calea de
atac si a modificat incheierea judecatoriei in sensul
sesizdrii Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Intr-o atare situatie, Curtea constatd cd decizia
pronuntata de Tribunalul lasi nu a solutionat fondul cauzei,
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imprejurare ce ar fi facut inutil controlul de
constitutionalitate al prevederilor criticate, ci numai
problema admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate.
Asa fiind, desi sesizarea nu s-a realizat printr-o incheiere,
pentru a se evita tergiversarea solutionarii litigiului dintre
parti, deci pentru infaptuirea cu celeritate a actului de
justitie, Curtea Constitutionala retine spre judecare critica
formulata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile art. 173 alin. 2 si 3 din Legea
nr. 58/1998 privind activitatea bancara au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia
nr. 11/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 180 din 24 februarie 2006, Curtea a retinut
ca textul de lege criticat apartine unei legi organice si nu
existd nicio contrarietate intre acesta si prevederile art. 1
alin. (4) din Constitutie, intrucat nici executorii bancari si
nici executorii judecatoresti nu fac parte din puterea
judecatoreasca. S-a retinut totodata ca prevederile art. 44
alin. (2) din Constitutie nu au incidentd in cauza, deoarece
critica autorului exceptiei privind incalcarea dreptului de
proprietate, astfel cum este formulatda, nu vizeaza textul
supus controlului de constitutionalitate, ci actele concrete

efectuate de executorul bancar, apreciate ca abuzive de
autorul exceptiei.

De asemenea, Curtea a constatat ca actele de
executare indeplinite de executorii bancari sunt supuse, ca
si actele de executare indeplinite de executorii
judecatoresti, acelorasi cai de atac prevazute de lege,
astfel ca debitorii sunt aparati impotriva eventualelor
abuzuri care ar decurge din apartenenta executorilor
bancari la structurile organizatiei creditoare.

Nu poate fi primita nici sustinerea autorului exceptiei, in
sensul ca dispozitia criticata contravine prevederilor
constitutionale referitoare la delegarea legislativa, intrucat
art. 173 alin. 3 apartine unei legi organice, iar aprobarea
de catre ministrul justitiei a Statutului Corpului executorilor
bancari, prin Ordinul nr. 2.628/C din 8 noiembrie 1999
(publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565
din 19 noiembrie 1999), este legitimata prin delegarea data
de aceasta lege.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
anterioare isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 173 alin. 2 si 3 din Legea nr. 58/1998 privind
activitatea bancara, exceptie ridicatd de Romica Dobrincu in Dosarul nr. 6.771/2006 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 28 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.852
din 28 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei si a art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 58 din Legea nr. 64/1995
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privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului si
ale art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,SCIM*“ SA din Constanta in Dosarul
nr. 1.854/com/2006 al Tribunalului Constanta — Sectia
comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 31 mai 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 1.854/com/2006, Tribunalul Constanta — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului si ale art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,SCIM“ — S.A. din Constanta.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 16 din Constitutie, deoarece instituie un
regim discriminatoriu intre administrator sau lichidator si
celelalte parti din proces.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului aratd ca, ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, Legea nr. 64/1995 a fost abrogata,
dispozitile art. 58 din aceasta lege fiind preluate in art. 77
din Legea nr. 85/2006. In continuare, apreciazi ci exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens
face referire la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Desi Curtea Constitutionald a fost sesizatd cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 din Legea
nr. 64/1995, se constatd ca aceasta lege a fost abrogata
prin art. 156 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei. Dispozitile art. 58 din Legea
nr. 64/1995 au fost preluate, in esenta, in art. 77 din Legea
nr. 85/2006. Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitile art. 77 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, si dispozitiile
art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 77 din Legea nr. 85/2006: ,Toate actiunile
introduse de administratorul judiciar sau de lichidator in
aplicarea dispozitiilor prezentei legi, inclusiv pentru
recuperarea creantelor, sunt scutite de taxe de timbru.*”

— Art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997: ,Sunt scutite
de taxe judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele
pentru exercitarea cailor de atac, referitoare la:

(...) p) orice alte actiuni, cereri sau acte de procedura pentru
care se prevad, prin legi speciale, scutiri de taxa judiciara de
timbru,”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale, autorul exceptiei invoca incéalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea in
drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 510 din 6 octombrie 2005,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.057 din 26 noiembrie 2005, raspunzand unei critici
asemanatoare, a statuat ca dispozitile art. 15 lit. p) nu
contravin prevederilor art. 16 din Constitutie.

De asemenea, in ceea ce priveste dispozitile art. 58
din Legea nr. 64/1995, preluate, in esentd, in art. 77 din
Legea nr. 85/2006, prin Decizia nr. 651 din 29 noiembrie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 51 din 19 ianuarie 2006, Curtea a statuat ca, in cadrul
procedurii falimentului, lichidatorul judiciar are o pozitie si o
situatie deosebite fatd de toate partile si fata de toti ceilalti
participanti la procedura, el nefiind parte in proces, ci
participant la procedura, cu rol si atributii determinate de
lege. Acesta nu actioneaza in interes personal, ci in
interesul bunei desfasurari a intregii proceduri, in interesul
debitorului insolvabil, pentru reintregirea patrimoniului
acestuia, cat si in interesul creditorilor, pentru ca acestia
sa isi poata valorifica creantele in cat mai mare masura si
cat mai operativ. Prin urmare, nu poate fi vorba despre un
tratament juridic egal, avand in vedere situatiile obiectiv
diferite in care se gasesc lichidatorul judiciar, pe de-o
parte, si partile din cadrul procedurii, pe de alta parte.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 77 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei si ale art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciald ,SCIM* — S.A. din Constanta in Dosarul nr. 1.854/com/2006 al Tribunalului Constanta — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 28 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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